TRIBUNAL DE CUENTAS

DICTAMEN

Opinién sin salvedades

El Tribunal de Cuentas ha auditado el Estado de Ejecucion Presupuestal de la
Administracién Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP) por el
Ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2017.

En opinion del Tribunal de Cuentas, el estado referido precedentemente
presenta razonablemente, en todos sus aspectos significativos, la gjecucion’
presupuestal de ANCAP correspondiente al Ejercicio finalizado el 31 de
diciembre de 2017, de acuerdo con las disposiciones legales aplicables, las
normas y los criterios establecidos en el TOCAF, en la Ordenanza N° 75 del
Tribunal de Cuentas y en el Decreto aprobatorio del Presupuesto del Ejercicio
2017.

Opinién respecto al cumplimiento de la normativa legal aplicable
En el curso de la auditoria realizada, se han constatado los siguientes

incumplimientos:

s Articulo 211 Literal B) de la Constitucion de la Republica, Articulo 87 del
TOCAF vy Articulo 17 de la Ordenanza N° 64 del Tribunal de Cuentas
(Intervencion preventiva de los Contadores Delegados).

= Ley 5.350 de 17/11/1915, Convenio N° 30 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT).

» Articulo 4 de la Ley 16.462 y Articulo 16 de la Ley N° 18.996 (Retribucion
de los miembros del Directorio).

« Articulo 23 de la Ley N° 17.556 y Articulo 16 de la Ley N° 18.996

(Personal de confianza).



* Articulo 51 de Ia Ley N° 18.719 de 27/12/2010 (Remuneracion de los
becarios y pasantes).

* Articulo 267 de Ia Ley 18.834 de 17/11/2018 (Autorizacién del Poder
Ejecutivo para contratar financiamiento).

= Articulo 765 de Ia Ley 19.355 de 19/12/15 (Tope de horas extras).

= Decreto N° 437/16, de 29/12/2016 (Decreto de presupuesto 2017).

* Articulo 20 del TOCAF e Inexistencia de norma legal habilitante.

* Articulos 33 y 43 el TOCAF  Procedimiento de Contratacion y
Fraccionamiento del gasto).

* Numeral 1° del Articulo 128 del TOCAF y Numeral 2, Literal ) de la
Ordenanza N° 75 del Tribunal de Cuentas.

Bases para la Opinién sin salvedades

Esta auditoria fue realizada de acuerdo con los Principios Fundamentales de
Auditoria (ISSAI 100 y 200) y las Directrices de Auditoria Financiera (ISSAI
1000 a 1810) de Ia Organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI). La responsabilidad del Tribunal bajo estas normas se
describe con mas detalle en la seccidén de Responsabilidad del Tribunal de
Cuentas por la auditoria del Estado de Ejecucién Presupuestal. Este Tribunal
es independiente de ANCAP y ha cumplido con las disposiciones de su Cadigo
de Etica, elaborado en concordancia con el Cddigo de Etica de Ia INTOSAI. Se
considera que la evidencia de auditoria obtenida brinda una base suficiente y

apropiada para sustentar Ia opinién.

Responsabilidad del Directorio en relacién con el Estado de Ejecucién
Presupuestal

El Directorio de ANCAP es responsable por la preparacién y presentacién
razonable de dicho estado, de acuerdo con las disposiciones legales vigentes,
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las normas y criterios establecidos en el TOCAF, en la Ordenanza N° 75 del
Tribunal de Cuentas, en el Decreto aprobatorio del Presupuesto del Ejercicio
2017, y del control interno que 1a administracion de la entidad considero
necesario para permitir la preparacion del Estado de Ejecucion Presupuestal
libre de errores significativos, ya sea debido a fraude o error.

El Directorio es responsable de supervisar el proceso de preparacion del

Estado de Ejecucion Presupuestal de ANCAP.

Responsabilidad del Tribunal de Cuentas por la auditoria del Estado de
Ejecucion Presupuestal

El objetivo de la auditoria consiste en obtener una seguridad razonable acerca
de que el Estado de Ejecucion Presupuestal en su conjunto esté libre de
errores significativos, ya sea debido a fraude o error'y emitir un dictamen de
auditoria con la correspondiente opinion. Seguridad razonable es un alto nivel
de seguridad pero no garantiza que una auditoria siempre detectara un error
significativo cuando exista. Los errores pueden surgir debido a fraudes o
errores y se consideran significativos si, individualmente o en su conjunto,
puede razonablemente esperarse que influyan en las decisiones econémicas
tomadas por los usuarios sobre la base de los estados.

Como parte de una auditoria de acuerdo con las ISSAI referidas en la seccion
Bases para la Opinion sin salvedades, el Tribunal de Cuentas aplica su juicio
profesional y mantiene el escepticismo profesional durante el proceso de
auditoria. Asimismo:

» |dentifica y evalia el riesgo de que existan errores significativos en el
Estado de Ejecucion Presupuestal, ya sea debido a fraude o error,
disefia y realiza procedimientos de auditoria para responder a dichos
riesgos y obtiene evidencia de auditoria suficiente y apropiada para
fundamentar la base de la opinion. El riesgo de no detectar un error

significativo resultante de un fraude es mayor que el resultante de un
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error, dado que el fraude puede implicar colusion, falsificacion,
omisiones intencionales, manifestaciones intencionalmente incorrectas o
apartamientos de contro| interno.

* Obtiene un entendimiento del contro| interno relevante para la auditoria
con el propésito de disefiar procedimientos de auditoria que sean
apropiados en [as circunstancias, Pero no con el propésito de expresar
una opinién sobre Ia eficacia del contro| interno de Ia entidad.

corresponder, y las deficiencias significativas en e| control interno que se
identificaron en e transcurso de Ia auditoria.

Informe de cumplimiento de Ia normativa vigente
Respecto a los incumplimientos mencionados en e| parrafo Opinién respecto al
cumplimiento de /a normativa legal aplicable corresponde sefalar lo siguiente:
1 Articulo 211 Literal B) Constitucion de la Republica, Articulo 87 del
TOCAF y Articulo 17 de la Ordenanza N°64 del Tribunal de Cuentas
Se verifico que el Organismo efectus Pagos sin la previag intervencién del
Contador Delegado, contraviniendo lo dispuesto en el Articulo 211 Literal
B) de Ia Constitucion de Ia Republica, el Articulo 87 del TOCAF y el
Articulo 17 de Ia Ordenanza 64 de| Tribunal de Cuentas.
2 Ley N° 5350 de 17/111/1915, Convenio N° 30 de Ia Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT).
El Ente no dio cumplimiento con el régimen general en materia de
horario de trabajo de sy personal, al superar los topes previstos de horas
extras por dia o por semana,
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3 Articulo 4 de Ia Ley N° 16.462, Articulo 16 de la Ley N° 18.996
(Retribucion de los miembros del Directorio)
Se constatd que las retribuciones de los Directores del Ente que
perciben su remuneracion en el mismo, superaron en $ 11.069 e| tope
mensual por integrante establecido en las normativas referidas.

4 Articulo 23 de Ia Ley N°17.556 y Articulo 16 de Ia Ley N° 18.996
(Personal de confianza)
El total de pagos al personal de confianza de cada Director excedié el
tope previsto en los articulos mencionados. Las personas designadas
para desempefar los cargos percibieron partidas adicionales a las
previstas, en incumplimiento de |a normativa citada. En el Ejercicio 2017,
dichas partidas adicionales totalizaron aproximadamente $ 800.000.

5 Articulo 267 de Ia Ley 18.834 de 17/11/2018 (Autorizacién del Poder
Ejecutivo para contratar financiamiento)
Las fianzas solidarias suscritas oportunamente por el Ente para la
financiacion de la construccién de la Planta de Etanol de ALUR SA.
Superaron el importe autorizado por Resolucién del Poder Ejecutivo de 24
de abril de 2013, de U$S 107:000.000. Al 31/12/2017 el saldo de la
deuda avalada asciende a U$S 140:855.875.

6 Articulo 51 de Ia Ley 18.719 de 27/12/2010 (Régimen de pasantes y
becarios)
Se constaté que se pagaron partidas adicionales a las previstas en la
normativa citada a becarios de convenios "Yo Estudio y Trabajo" e
"INAU-SIRPA", y que no se documenté la contratacién de los 3 “pasantes
universitarios a notariado” que mantienen vinculo con ANCAP, de
acuerdo con lo previsto legalmente.



7 Articulo 765 de la Ley 19.355 de 19/12/15 (Tope de horas extras)
Los importes imputados por concepto de horas extras exceden el tope
del 5% de las Remuneraciones Basicas al Personal. En el Ejercicio 2017
el gasto en dicho concepto ascendio al 7.67%.

8 Decreto N° 437/16 de 29/12/2016 (Decreto aprobatorio del Presu-
puesto 2017)
*  Articulos 1°y 4°
El Estado de Ejecucion Presupuestal presentado no expone la misma
apertura de grupos, subgrupos y en el Ejercicio 2016 de renglones
dispuesta en el Decreto N° 437/16 de 29/12/2016, aprobatorio de las
asignaciones presupuestales para los diferentes grupos, subgrupos y
renglones.
»=  Articulo 1°
Se comprometieron gastos de funcionamiento y de inversiones sin que
exista crédito disponible en varios Grupos y Subgrupos del Presupuesto
de Compras por un importe de $ 3.400:202.483.

= Articulo 10°

En relacion al Sistema de Retribucién Variable, no se cumplié con lo
dispuesto en cuanto a la comunicacién al Tribunal de Cuentas de las
revisiones anuales de dicho sistema.

9 Inexistencia de norma legal habilitante y Articulo 20 del TOCAF
Durante el Ejercicio 2017 un funcionario de ANCAP presto funciones en
la empresa vinculada DUCSA, sin existencia de norma legal habilitante.
Por lo tanto, las retribuciones personales pagadas a dicho funcionario no
corresponden a la efectiva prestacion de servicios en el Ente, conforme
con lo dispuesto en el Numeral 1 del Articulo 20 del TOCAF.
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10 Articulos 33 Y 43 del TOCAF (Procedimiento de contratacion Y

Fraccionamiento del gasto)

Del analisis efectuado, se constataron compras directas a un mismo
proveedor, Ppor conceptos similares, por importes qué oscilan entre
$2:000.000 Y $ 6:000.000 superando el monto previsto para dicho
procedimiento, constatandose fraccionamiento en las compras sin que s€
deije constancia del fundamento del mismo, incumpliendo  con lo

dispuesto en la normativa mencionada

11 Numeral 1° del Articulo 128 del TOCAF y Numeral 2 Literal f) de la

Ordenanza N° 75
No fueron incluidos los estados demostrativos que debe contener el
Balance de Ejecucion Presupuestal, relacionados con el grado de
cumplimiento de los objetivos Y metas programadas, indicando los
previstos, 10S alcanzados Y su costo resultante. Asimismo, no se informan
los compromisos referidos a los gastos de inversion contraidos y no
ejecutados en el Ejercicio, con indicacion de los que tienen créditos para
el Ejercicio siguiente Y aquellos que no teniéndolo deban  ser
reprogramados.

Montevideo, 18 de enero de 2019




